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MARCELLO DE CECCO

Dall’uso politico della moneta
alla teoria critica del mercato
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Gli economisti
di ventura

Cosma Orsi

Ci sono forti analogie tra la crisi del
’29 e quella attuale. Ma l’aspetto
che colpisce di più è che i responsa-

bili della crisi sono ancora al loro posto,
continuando ad arricchirsi, cosa che non
accadde con Roosevelt. Un’altra differenza
è il ritorno sulla scena mondiale delle eco-
nomie orientali, mentre l’Europa continua
a inseguire il modello statunitense, invece
che diventare un polo «autonomo» che atti-
ri a se la Russia e gli altri paesi dell’ex-socia-
lismo reale. Marcello De Cecco, risponden-
do alle domande che annodano i fili di que-
sta serie su «il capitalismo invecchia?», invi-
ta però a sviluppare un punto di vista «for-
te» sulla crisi economica.

Le domande fondamentali a cui gli eco-
nomisti cercano una risposta possono
essere riassunte così: qual è la natura di
questa crisi; è una crisi finanziaria o rea-
le, ciclica o sistemica? Ha senso un con-
fronto con la crisi del ’29?

Ha sempre senso confrontare quel che ac-
cade nella economia del mondo nella fase
attuale con quel che è accaduto in prece-
denza. E lo facciamo sempre, per definizio-
ne, con gli occhi del presente, come diceva
Croce. Riandando, ad esempio, alla gran-
de crisi, oggi notiamo, assai più dei con-
temporanei, che il 1929 fu preceduto da
un decennio di prezzi stabili, ma di prezzi
relativi che, come nella fase attuale, aveva-
no visto l’aumento enorme dei valori dei
beni immobili e di quelli patrimoniali. Si
era avuta, come notò a suo tempo Sylos La-
bini, una inflazione senza inflazione, che
aveva anche allora favorito i rentiers con-
tro i percettori di salari. Quindi, qualche so-
miglianza esiste, tra il presente e il tempo
della grande crisi. Anche l’additare da par-
te dei politici e della stampa i grandi finan-
zieri alla pubblica opinione come i veri re-
sponsabili è un elemento comune.

Oggi, tuttavia, la lezione keynesiana è ri-
tornata molto velocemente di moda in tut-
ti gli ambienti, anche i più neoclassici. La
velocità con la quale economisti e uomini
di governo, e anche la stampa che fa loro
da eco senza ragionare in proprio, hanno
voltato gabbana è veramente impressio-
nante. Naturalmente, se la situazione si
raddrizza, torneranno all’ antico, a predica-
re le loro pseudo leggi economiche, quan-
do sarà opportuno farlo di nuovo. Di «giap-
ponesi» che si sono legati all’affusto dei lo-
ro cannoni invece di fuggire, ne conto vera-
mente pochi. La coerenza come virtù è in
grande ribasso. Probabilmente è un bene,
ma personalemente trovo abbastanza
squallido questo girare assieme al vento an-
che se, dopo un cinquantennio di vita pro-
fessionale, dovrei essere abituato vederlo
ciclicamente accadere.

Quanto ha giocato, nella loro incapacità
di valutare la probabilità della crisi, la
predilezione degli economisti mainstre-
am per la formalizzazione matematica, a
scapito della conoscenza della storia
dell’analisi economica - e della storia in
generale?

Non è corretto porre il problema come de-
rivante dalla «predilezione degli economi-

sti mainstream per la formalizzazione ma-
tematica». Il guaio è solo che costoro, per
motivi che sarebbe troppo lungo esamina-
re in dettaglio, si sono procurati la forma-
zione matematica sbagliata. Quella, tanto
per capirsi, che era più facile apprendere e
più agevole usare. Esistono strumenti ma-
tematici che permettono di modellare o
per lo meno studiare anche i fenomeni tur-
bolenti, quelli caotici, le variabili che non
si comportano bene, cioè in maniera rego-
lare. Solo che sono assai più difficili da pa-
droneggiare e da usare e far usare come
routine a gente di non eccelsa mente.

Il modello in uso presso gli economisti
mainstream ha il vantaggio di essere facil-
mente apprendibile da una vasta platea di
studenti, non tutti di livello superiore.
Quindi si ricorre, per trasmetterlo, ad una
sua versione che Federico Caffè mirabil-

mente definì «marionettistica» parecchi
decenni prima che gli studenti francesi la
chiamassero «autistica».

Francamente, poichè credo che gli eco-
nomisti abbiano avuto assai scarso impat-
to sulle cose del mondo, in questa come in
altre occasioni, li paragono alla mosca coc-
chiera di Fedro, pronta a esclamare «are-
mus». La cosa sgradevole è che la mosca
cocchiera resta al suo posto anche quando
l’aratore cambia metodo o addirittura c’è
un nuovo aratore. Si adatta, la mosca, e re-
sta a mettere insieme , come faceva prima,
«quattro paghe per il lesso», per citare Car-
ducci, un signore ignoto alla gran parte dei
giovani di oggi. Ma non per questo la mo-
sca diviene meno irrilevante.

Da tempo commentatori autorevoli ave-
vano fatto notare che la libera e freneti-
ca circolazione dei capitali (risultato del-
le liberalizzazioni e deregolamentazioni
della finanza) mina le basi stesse della
democrazia economica, cioè della demo-
crazia stessa. Ritiene che il ruolo della
politica, oggi, dovrebbe essere soltanto
quello di regolatore del mercato o do-
vrebbe spingersi più in là?

Non sono autorevole, e anche meno lo ero
quando cominciai a scrivere proprio su
questo argomento. I miei primi due artico-
li sulla responsabilità dei movimenti a bre-
ve di capitale nello smantellare il sistema
di Bretton Woods sono del 1975 e del
1977. Entrambi facilmente leggibili su rivi-
ste inglesi. Mi cito, non solo perché, da
buon accademico, ci tengo a far vedere di
avere avuto naso in tempi non sospetti,
ma anche perchè in quegli articoli non so-
lo sottolineavo quanta importanza Keynes
e White avessero dato, a Bretton Woods, al
controllo dei movimenti di capitale, ma
anche cercavo di individuare chi avesse vo-
luto, assai prima del 1971, abolire anche
quei pochi controlli che i due padri di Bret-
ton Woods erano riusciti a far entrare nell’«
Accordo finale» del 1944.

I nemici dei controlli sono quelli che im-

perversano anche oggi: quelli che dal libe-
ro movimento traggono enormi guadagni,
le grandi banche internazionali. Allora era-
no essenzialmente le grandi banche di
New York. Poi, dopo la quadruplicazione
del prezzo del petrolio nel 1973 e l’arricchi-
mento di alcuni principi arabi incapaci di
spendere tutti i soldi che gli erano arrivati,
furono anche la grandi banche inglesi e an-
che qualcuna francese e svizzera, ad asso-
ciarsi ai demolitori dei controlli.

Oggi e negli ultimi vent’anni, sono state
essenzialmente le grandi banche di investi-
mento anglo-americane a demolire tutte
le leggi e i regolamenti che impedivano lo-
ro di fare i propri comodi senza controllo
alcuno. Lo hanno fatto con Carter e Rea-
gan, con Bush padre e figlio, ma anche
con Clinton. Quest’ultimo, insieme alla
sua squadra di governo e di consulenza, è
uno dei maggiori responsabili della gravi-
tà con la quale questa crisi ha potuto mani-
festarsi, aggravarsi e trasmettersi alla inte-
ra economia reale del mondo. Putroppo,
di quella squadra di consiglieri economici
clintoniani, quasi tutti sono tornati a
Washington insieme a Obama e hanno
nuovamente operato affinchè i responsa-
bili della crisi, invece di essere puniti, riu-
scissero ad arricchirsi anche nella fase dei
salvataggi bancari. Alcuni di costoro sono
distinti economisti, estremamente versati
nel mettere le vele al vento anche dal pun-
to di vista teorico.

Questa è una differenza tra i tempi di
Roosevelt e l’oggi. Negli anni Trenta, la
squadra di governo cambiò e i colpevoli
del disastri furono puniti. Oggi, al contra-
rio, essi restano imperturbabili a far soldi,
perchè non esistono più poteri alternativi,
come quello sindacale e quello della gran-
de industria fordista, sui quali Roosevelt
potè contare. La lobby, con l’eccezione
dei fabbricanti d’armi e di prodotti farma-
ceutici e sanitari, è una sola e foraggia tut-
ta la classe politica, a prescindere dalla affi-
liazione partitica.

Molti studiosi ritengono che la soluzio-
ne della crisi non possa avvenire che
sull’asse Washington-Pechino. È ipotiz-
zabile che il modello europeo di stato
sociale, se ancora di un modello euro-
peo si può parlare, possa rappresenta-
re un riferimento per politiche economi-
che alternative tanto al «Washington

Consensus», quanto al capitalismo di
stato cinese? O c’è il rischio che nel
futuro assetto economico-politico
mondiale l’Europa (con il sud del
mondo) venga confinata ad una posi-
zione marginale?

Che quella presente è una crisi sistemica lo
prova proprio il prepotente ritorno sulla
scena delle economie orientali, Cina in pri-
mo luogo, ma anche India, Corea. Dico ri-
torno perchè - lo ripeto spesso – un grande
storico, Alan Milward, affermò parecchi an-
ni fa che il predominio industriale mondia-
le dell’Occident, sarebbe apparso, agli stori-
ci di domani, come una parentesi di due o
tre secoli in una storia che vede il primato
produttivo e anche scientifico dell’Oriente
come una costante plurimillenaria. Oggi
questo è già accaduto e continuerà ad acca-
dere. Sarà bene che noi occidentali comin-
ciamo a rendercene conto. Qualcuno lo
ha già fatto. Sono le grandi multinaziona-
li americane e tedesche, che operano da
protagoniste in Cina da anni, fornendo a
quel paese i capitali, i beni di investimen-
to e le tecnologie che gli hanno permesso
di metttersi su un sentiero (meglio sareb-
be dire, una autostrada) di sviluppo rapi-
do e resistente alle scosse della congiuntu-
ra mondiale. Di duopolio cino-america-
no non mi pare il caso di parlare. È stato
Gorbachov ad affermare di recente che
quel che è accaduto alla Unione Sovietica
sta accadendo anche agli Stati Uniti.

Quanto all’Europa, se riuscirà a metter-
si di nuovo sulla via della seta, come seppe-
ro fare gli italiani nel medioevo, riuscirà
ancora una volta a costruire le cattedrali e
il Rinascimento. Ma deve farlo con la mas-
sima decisione, realizzando una più stret-
ta integrazione federale, e provando ad as-
sociare al proprio modello anche la Rus-
sia, oltre agli ex satelliti dell’Urss che già le
gravitano attorno. Nella sola intervista al
manifesto che ricordo di aver dato, quasi
quarant’anni fa, discussi con Valentino
Parlato proprio di questo tema, che ora è
divenuto in parte realtà, per la parte cine-
se, ma non ancora riesce a realizzarsi, per
la parte russa.

L’attuale aumento della spesa pubblica
non riguarda la spesa sociale (istruzio-
ne, sanità, pensioni e sussidi di disoccu-
pazione), bensì il salvataggio di banche,
società finanziarie e grandi gruppi. Ciò
avviene però comprimendo i redditi da
lavoro (salari reali e pensioni): un inter-
vento dal lato dell’offerta, anziché della
domanda, è la giusta strategia per usci-
re dalla crisi, tornando a livelli accettabi-
li di disoccupazione?

Sulla finanza come unica lobby ho già det-
to.Quanto all’intervento dal lato della do-
manda, esso sta avendo luogo, ma non in
Europa, bensì in Cina, India, Brasile, etc.
Noi forniamo merci e servizi, comprimen-
do i costi, cioè riducendo i salari e i redditi
fissi. È il destino dell’Europa, di non riusci-
re a essere padrona del proprio futuro eco-
nomico. Questo può cambiare solo se la
Russia, che ha bisogno di una vera e pro-
pria rivoluzione economica e che ha le di-
mensioni territoriali e le materie prime, sa-
rà stabilmente associata come parte del-
l’Europa e non continuerà, come disse
Mazzini, a comparire e scomparire dalla
storia d’Europa.

Quale sarà il prezzo che le future genera-
zioni dovranno sopportare, a fronte delle
forme e delle dimensioni dell’indebita-
mento a cui oggi i governi hanno fatto ri-
corso nel tentativo di non far naufragare
l’economia mondiale?
Se torniamo a crescere stabilmente,

il debito pubblico può tornare rapida-
mente a pesare assai meno sul Pil di
quanto sia giunto a fare oggi. Ma la cre-
scita rapida e stabile deve avvenire pre-
feribilmente su un sentiero di sviluppo
meno stupidamente scimmiottante
quel che di peggio accade negli Usa, fa-
vorendo cioè quelli che sono beni e ser-
vizi europei, la sicurezza sociale, la cul-
tura e la ricerca pubbliche e non scioc-
camente privatizzate, i trasporti alterna-
tivi a quelli inventati per un paese enor-
me come sono gli Stati Uniti, lo sfrutta-
mento di fonti energetiche tradizionali,
come il carbone e il petrolio, in manie-
ra non tradizionale, di nuovo non cor-
rendo dietro a folli avventure tecnologi-
che americane, del tutto prive di futu-
ro, ma sviluppando la ricerca europea,
che in questo settore ha un passato illu-
stre e ora misconosciuto. Ma dobbia-
mo fare l’Europa dei popoli e non
quella dei governi, il contrario quindi
di quel che si è appena fatto a Lisbona.

La lezione keynesiana è tornata
di moda in tutti gli ambienti.
La velocità con la quale
economisti, uomini di governo
e stampa hanno voltato gabbana
è veramente impressionante

LA PAROLA A MARCELLO DE CECCO
La cancellazione della leggi che impedivano alle banche
di investimento di fare i loro comodi è avvenuta sotto Carter,
Reagan, Bush padre e figlio. E proseguita da Clinton, i cui
uomini sono tornati alla Casa Bianca con Obama nonostante
le responsabilità avute nel preparare le condizioni che hanno
provocato la crisi. L’Europa deve cercare assieme alla Russia
una strada autonoma per confrontarsi alla pari con la Cina

SPECIALE I N T E R V I S T E S U L L A C R I S I

LE INTERVISTE FINORA PUBBLICATE: GIORGIO LUNGHINI IL 18 NOVEMBRE;
KATIA CALDARI IL 22 NOVEMBRE; GIACOMO BECATTINI IL 25 NOVEMBRE;
TITO BOERI IL 29 NOVEMBRE; PIERLUIGI CIOCCA IL 2 DICEMBRE;
FABIO MASINI IL 6 DICEMBRE; DUCCIO CAVALIERI IL 9 DICEMBRE;
ANDREA FUMAGALLI IL 13 DICEMBRE; ANTONIO GAY IL 16 DICEMBRE;
CHRISTIAN MARAZZI IL 20 DICEMBRE; ALESSANDRO RONCAGLIA IL 23
DICEMBRE; CARLO VERCELLONE IL 27 DICEMBRE.

PROSSIMO APPUNTAMENTO CON DANIELA PARISI IL 3 GENNAIO.

TUTTE LE INTERVISTE SONO SU INTERNET ALL’INDIRIZZO WWW.ILMANIFESTO.IT

Marcello DeCecco si è laureato in Giurisprudenza a
Parma e in Economia a Cambridge. Ha insegnato
presso la University of East Anglia di Norwich. In anni
successivi è stato «professorial fellow» presso il Ro-
yal Institute of International Affaire (Londra) e l’Institu-
te for Avanced Study (Princeton). ha insegnato alla
London School of Economics, all’Ecole Nationale
d’Administration (Parigi) e presso l’University of Cali-
fornia a Berkeley. In Italia ha prestato servizio all’Uni-
versità di Siena, all’Istituto Universitario Europeo e
alla facoltà di economia e commercio di Roma. È dal
2003 professore ordinario di storia della finanza e
della moneta alla Scuola Normale. Collaboratore da
molti anni del quotidiano «La Repubblica», ha da
sempre svolto attività di ricerca attorno ai problemi
di teoria, politica e storia monetaria e finanziaria. Più

recentemente, si è interessato ai problemi teorici e
storici inerenti la genesi ed il funzionamento dei
mercati. Ha collaborato e condotto ricerche presso
l’Ufficio Ricerche storiche della Banca d’Italia, l’Uffi-
cio Studi del Fondo Monetario Internazionale, la
Banca nazionale del lavoro, la Banca Unicredit. Tra
le sue numerose pubblicazioni vanno ricordate le
seguenti monografie: «Saggi di politica monetaria»;
«Money and Empire: the international gold stan-
dard, 1890-1914» (tradotto da Einaudi con il tito-
lo «Moneta e Impero»); «L’Italia e il sistema finan-
ziario internazionale», (2 volumi, Laterza); «L’oro in
Europa: monete, economia e politica nei nuovi sce-
nari mondiali» (Donzelli); «La Bnl dal dopoguerra
agli anni Sessanta» (Giunti), «Gli anni dell’incertez-
za» (Laterza), «L’economia di Lucignolo» (Donzelli),
«L’oro di Europa» (Donzelli). Assieme a Giuseppe
Garofalo ha invece curato il saggio «Moneta unica
europea» (Donzelli). Nel 2004 è uscito il volume
«Markets and Authorities: Global Finance and Hu-
man Choice» (Edward Elgar Pub). Sempre per Don-
zelli, con Massimiliano Affinito e Angelo Dringoli,
ha contribuito alla ricostruzione de «Le privatizzazio-
ni nell'industria manifatturiera italiana».


