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Un anno dopo

PRAGA
E’ SOLA

La Cecoslovacchia non suscita pit vera emozione.
Qualche grosso titolo nei quotidiani e le sonanti di-
chiarazioni dei leaders non bastano a nascondere 1’ac-
cettazione dello stato di fatto. Ognuno tira I’acqua al
suo mulino, cercando di trarre il maggior vantaggio
o il minor danno possibile da quanto succede a Praga,
senza sentirsi obbligato a pensare o ad agire.

Vale per tutte le forze politiche, compresa la sini-
stra. Da anni esse condividono l'ipotesi di una gra-
duale ma effettiva evoluzione in senso « democrati-
co» della societd sovietica e degli altri socialismi
europei, sotto la pressione dello sviluppo produttivo
e per opera dei gruppi dirigenti. Nessuno si attende
grandi rotture, in un senso o nell’altro. E’ una con-
vinzione che risale al 1956. La denuncia dello stali-
nismo, fu interpretata dai comunisti come la prova
migliore che il sistema socialista era in grado di
riformarsi da sé, dai socialdemocratici come Iinizio
di un riavvicinamento fra i due sistemi, del comune
orizzonte « del socialismo e della libertd ». I succes-
si dell'URSS negli anni immediatamente seguenti al
XX Congresso sostennero le immutate certezze dei
primi e spinsero i secondi a preferire la prospettiva
dell’accordo a quella del « roll-back ».

Da allora molta acqua & passata sotto i ponti: le diffi-
coltd crescenti del movimento antimperialista, la rot-
tura tra Cina e Unione Sovietica, la crisi del riformi-
smo in Occidente, le difficoltd economiche e i riflussi
autoritari nel campo socialista europeo. Si comincid
a pensare che il processo di sviluppo di queste so-
cieta sarebbe stato meno rapido e lineare di quanto
nel 1956 si era sperato. Togliatti, che meno di ogni
altro si era abbandonato all’euforia del XX Congresso,
fu il primo a riconoscere la possibilita di arretra-
menti e lacerazioni, ma sempre nel quadro di una
linea di tendenza positiva. La formula della « unita
nella diversita » fu dedotta da questa convinzione.
Alla quale il « nuovo corso » cecoslovacco portd, nel

1968, un innegabile conforto. E vero che esso costi-
tuiva una nuova drammatica denuncia del passato,
ormai a dodici anni dal XX Congresso e dunque gettava
un’ombra di dubbio sui progressi nel frattempo com-
piuti. Ed & vero che esso esprimeva forze contraddi-
torie, spinte centrifughe e dunque poteva comportare
il pericolo di un cedimento all’Occidente. Ma si trat-
tava, ancora una volta, di un rinnovamento promosso
dei comunisti, diretto dal loro gruppo dirigente. Pa-
reva quindi testimoniare, che in quel partito e in
quel paese, nonostante gli errori, esisteva una ricchezza
di uomini e idee tale da garantire una continua corre-
zione del processo di rinnovamento. E infatti, nel giro
di pochi mesi, la partecipazione operaia e popolare
stava sostituendo all’egemonia tecnocratica e terzafor-
zista degli esordi del « nuovo corso » una ispirazione
diversa e ben piu ricca.

L’intervento militare dell’agosto 1968 fu un brusco
risveglio. Non solo per la gravita dell’errore di cui il
gruppo dirigente sovietico si rivelava capace, non solo
per la conferma dei vincoli che I’equilibrio fra le grandi
potenze impone alle forze progressive, non solo per-
ché tradiva il peso ancora determinante degli schemi
passati; ma sopratutto perché era prova di una debolez-
za interna cosi grave dei paesi del Patto di Varsavia,
da spingere i gruppi dirigenti a pagare qualsiasi prezzo
pur di tagliar corto con 'esperimento cecoslovacco. Si
sperd, in quei giorni, che affiorasse ai vertici dell’URSS
una discussione, una divisione che permettesse di in-
travedere un ricambio. Questo segno non venne.
Restavano la fierezza, la misura, il carattere « socia-
lista » della resistenza di Praga: vi si poté vedere anco-
ra, nei primi mesi dopo 'occupazione, ’espressione di
una potenzialitd politica, di una maturitd sociale che
il partito o una parte di esso avrebbe ancora potuto,
a un certo ‘punto, ‘raccogliere; l'esistenza insomma di
una linea, per il momento perdente ma che, allentata
la pressione sovietica, avrebbe potuto prendere la ri-
vincita. Quando i comunisti italiani condannarono I’in-
tervento sovietico senza aprire un fronte di discussione
radicale con gli orientamenti dell’attuale gruppo diri-
gente dell’'URSS e dei paesi del Patto di Varsavia, pun-
tavano ancora, con qualche ragione, su questa carta
residua.

Fine del « nuovo corso »

Il 1969 obbliga ormai ad una riconsiderazione. Cid che
colpisce negli avvenimenti cecoslovacchi dopo aprile &
la definitiva liquidazione delle forze che avevano dato
vita al « nuovo corso ». Se continua una resistenza
nelle masse, essa appare, perd, priva di una espressione
o prospettiva politica. Deludendo il calcolo dei reali-
sti, Gustav Husak si & rivelato la pil irrealistica delle
soluzioni: dietro di lui non c¢’¢ che il vuoto, egli non

‘rappresenta che la copertura d’una ripresa delle forze

burocratiche. I leaders del nuovo corso restano, nella
migliore delle ipotesi, dei simboli; non pit esponenti
di una forza o di una linea. La resistenza di base, di-
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sperata quanto tenace, obbliga ai tempi lunghi, alla
espressione negativa, come passivitd e sabotaggio, pud
finir col perdere il suo carattere socialista. Che si pud
ragionevolmente attendere dal domani, se non che sia
pit grave dell’oggi?

Non si tratta di passare da un acritico ottimismo ad
un pessimismo catastrofico. Ma le forze che si vogliono
rivoluzionarie in Occidente sono costrette a fare i conti
con la realtd, a determinarsi di fronte a quel che avvie-
ne nei paesi socialisti europei, a indicare quale via
d’uscita sembra loro auspicabile. I gruppi capitalisti
e imperialisti hanno dal canto loro compiuto la pro-
pria scelta: non tirare la corda, tentar di inserirsi con
prudenza nella crisi in atto, puntare sulla secessione
romena pit che sulla resistenza cecoslovacca, senza
perdere di vista il punto fondamentale, cio¢ 1’accordo
con lattuale gruppo dirigente sovietico. Non si pre-
figgono pit di rovesciare i regimi socialisti, ma di con-
dizionarli e spingerli a condividere una politica di sta-
bilizzazione mondiale.

Ma le forze di sinistra? I comunisti? Nessuno meglio
di noi, che per cinquant’anni abbiamo visto, giusta-
mente, nel’URSS la garanzia della rivoluzione mon-
diale, pud valutare la gravitd del vuoto derivante da
una crisi crescente del campo socialista europeo. E
proprio nella misura in cui rifiutiamo lo schema sem-
plicistico, che vede compiuta in URSS una restaura-
zione capitalistica, siamo tenuti a chiarire su quali
ipotesi puntiamo, a quali forze ci riferiamo nel mo-
mento in cui diviene evidente che gli attuali equilibri
politici e sociali non sono in grado di garantire a quei
paesi una evoluzione positiva.

Due alternative

Un punto sembra assodato: l’inconsistenza dell’alter-
nativa tecnocratica, con la sua propaggine dell’opposi-
zione intellettuale. Sono, queste, forze troppo deboli,
troppo legate ai propri privilegi, troppo subalterne alla
ideologia capitalista per dirigere un blocco di forze
progressive. Cercano, e talvolta trovano, I’adesione del-
la massa sul terreno d’una spinta ai consumi, ma sono
destinate a rompere con essa sull’organizzazione del
lavoro e della democrazia. E a questo punto, a rian-
nodare un compromesso con la burocrazia, a sua volta
instabile, in una spirale che vede l’elemento autori-
tario intrecciarsi sempre piu strettamente all’ideologia
produttivistica. Non ¢ una logica analoga, d’altronde,
che in occidente ha portato al fallimento delle illu-
sioni riformiste?

Una opposta alternativa si era abbozzata proprio nel-
’esperienza cecoslovacca: quella fondata sugli operai
e l'ala progressiva, radicale degli intelletuali. Di qui
era venuto quell’esplodere di una partecipazione e di
una maturitd delle masse, una loro naturale ostilita al
privilegio, una inattesa capacita di rielaborazione idea-
le e di autorganizzazione. Se mai al « nuovo corso »
fosse stato dato di procedere, sarebbe riaffiorata al
suo interno una dialettica avanzata di classe; quella

esplosione di democrazia, di bisogno di potere, di ri-
flessione su se stessi e sui propri fini non sarebbe
stata riconducibile nel quadro angusto di un sociali-
smo tecnocratico. Essa esigeva un tipo diverso di svi-
luppo, in cui partecipazione e uguaglianza fossero la
molla del progresso tecnico-produttivo. Questo era
I'elemento comune che al di 13 di evidenti difformita
derivate dalla totalmente diversa condizione storica,
poteva unire la primavera di Praga con i principi della
rivoluzione culturale in Cina: due modi di resistenza,
due forme di contestazione — certo parziali, ma straor-
dinariamente ricche — rivolte contro la stabilizzazione
degli equilibri mondiali, contro i privilegi sociali e po-
litici, fondate sulla mobilitazione e I'iniziativa di massa.
Ma non bisogna fare le cose pitt semplici di quanto
non siano; scambiare una potenzialitd con una realta.
L’alternativa di cui parliamo, nelle societd socialiste

- europee & tutt’altro che a portata di mano. Non solo

perché soffocata, ma perché le sue radici oggettive
sono ancora deboli, debole I'impalcatura teorica di
cui pud disporre, assente un punto di riferimento
internazionale. La classe operaia di questi paesi espri-
me, ad esempio, una collocazione ancora contradditto-
ria: pressata da bisogni elementari e consapevole della
possibilitd di soddisfarli, essa resta profondamente
sensibile alle suggestioni di un migliore tenore di vita;
né intende, giustamente, rinunciare alle conquiste strap-
pate sul terreno della piena occupazione e della orga-
nizzazione del lavoro. Sul piano politico, diffida della
fraseologia rivoluzionaria, dall’egualitarismo demagogi-
co che troppe volte sono serviti a coprire il privilegio
e il sopruso. Pensare che da essa possa nascere quasi
spontaneamente, e in condizioni di clandestinitd effet-
tiva, un nuovo discorso rivoluzionario, come ¢ avve-
nuto nella rivoluzione culturale cinese, & un assurdo.
Manca un « pensiero di Mao » non solo perché manca
chi dall’alto promuova un tanto radicale processo di
rottura, ma perché mancano le condizioni di una ana-
loga proposta politica. Per fare un esempio, lo sche-
ma, caro a tanti estremisti di casa nostra, che iden-
tifica libertd di espressione e restaurazione del ca-
pitalismo (quasi che il socialismo senza censura e
senza processi diventasse d’un rosso pit sbiadito) basta -
a liquidare ogni possibilita di discorso con le forze
rivoluzionarie di un paese come la Cecoslovacchia. E
cosi gli schemi di un anticonsumismo semplificato o
di ugualitarismo ascetico. Il vero problema di queste
societd, ormai a un certo grado di sviluppo, & lo stesso
su cui dobbiamo misurarci noi in Occidente: un di-
scorso radicale sull’uguaglianza, la democrazia diretta,
il superamento dell’individualismo e del lavoro alie-
nato, la critica alla scienza e alla tecnica borghesi, ma
in forme adeguate a societd ormai articolate, complesse,
ricche di individualitd, in grado di impiegare nel pro-
cesso di emancipazione dell’'uomo tutto il patrimonio
di conoscenze e di capacita accumulato in secoli di
sviluppo. Il problema & lo stesso: difficile per noi,
ancora piti difficile per i paesi dell’Est europeo.

Ma una volta che ci sia chiaro che l’attesa d’uno spon-
taneo, e pur lento, maturare di una alternativa positiva






